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Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d.
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Odgovori na primjedbe na

prijedlog Pravila za provodenje pretkvalifikacijskog
postupka za pruzanje usluge uravnotezenja
FCR rezerve snage

javno savjetovanje provelo se u vremenu od 20.rujna do 3.listopada 2024. godine
izrada je predvidena Pravilima o uravnoteZenju elektroenergetskog sustava (PoUEES,
12/2023)

Zagreb, listopad 2024. godine



Clanak Komentar Prihvacenost Pojasnjenje

1

3 Iza teksta ,ispitivanja sposobnosti“ predlazemo dodati ,,regulacijske NE PRIHVACA | Naziv Prijavnog obrasca definiran je Pravilima o
jedinice ili regulacijske grupe”. SE uravnotezenju EES-a ¢lanak 5. stavak 7
Stavak (1) U ¢lanku 5. stavku (1) POUEES-a je napisano: Tehnicka
Umjesto izraza ,potencijalnog sudionika“ pisati da se provodi , postupak osposobljenost potencijalnog sudionika na trzistu
tehnicke osposobljenosti regulacijske jedinice...“, tj. ne provjerava se DJELOMIENO uravnotezenja za pruzanje pojedine usluge uravnotezenja

4 sudionik niti se u ostalom dijelu pravila navodi ,potencijalni sudionik®. 2 dokazuje se u pretkvalifikcijskom postupku.

PRIHVACENO
Stavak (3)
Umjesto ,ponovnom periodickom provedbom” dovoljno je pisati ,,
periodickom provedbom®, Stavak (3) Prihvaceno.

5
Stavak (3)

6 Predlazemo izbaciti izraz ,moze”, odnosno jasno definirat ,treba” ili ,ne NE PRIHVACA | Pruzatelj usluge moZe zatraZiti, ako ne zatraZi onda ¢e se
treba” ,zatraziti validaciju ostvarenog pruzanja uravnotezZenja FCR rezerve SE provoditi pretkvalifikacijski postupak jednom u 5 godina.
snage”, jer ,moze” nije prakti¢no za postupanje.

7

. . ‘ HOPS zadrzava pravo naplate. Provedba pretkvalifikacijskog
Oportuno je da operator prijenosnog sustava ,zadrzava pravo naplate R . VI
el P . postupka iziskuje odredeno vrijeme i Covjek sate provedene
provedbe pretkvalifikacijskog postupka” s obzirom da se za sada obveza . el
.. .. v . 1. . na provedbi pretkvalifikacijskog.
pruzanja iste ne temelji na trziSnim nacelima. NE PRIHVACA o 1 . . . . . .

8 . . . . . Ocekuje se da je kandidat spreman ispuniti zahtjeve iz

Takoder osiguranje zahtijevanog opsega FCR rezerve snage je interes i SE et ..
. " . pretkvalifikacijskog postupka u trenutku prijave, a ne da se
obveza operatora, a u praksi sve stvarne troskove postupka i provedbe L el . .
. s . isti pretkvalifikacijski postupak ponavlja nekoliko puta dok
snosi potencijalni pruzatelj usluge FCR rezerve snage. L .
se uspjesSno ne odradi.
Stavak (1)
Iza teksta , ispitivanja sposobnosti“ dodati , regulacijske jedinice ili
regulacijske grupe”.
Stavak (2 .
ava‘ (2) - . . .. . , Stavak (1) doraden u skladu s komentarom i POUEES-om.
S obzirom na ponavljanje nekih kuéica u blok dijagramu i mogudée N
. Lo v e - .. DJELOMICNO
9 pojednostavljenje istog, predlazemo revidirati donji dio blok dijagrama

prema nasem dostavljenom Prilogu (u privitku).

Na Slici 1., u predmetnom blok dijagramu nedostaje kuéica , usuglasenost
protokola komunikacijskih ispitivanja“ (isti se navod u st. (4) ¢lanka 14.).
Vidjeti privitak revidirani Graficki prikaz provedbe pretkvalifikacijskog
postupka (Slika 1.).

PRIHVACENO

Dostavljeni prijedlog grafickog prikaza je djelomicno
prihvacen.




Treba li prijavni obrazac dostaviti i e-poStom i preporu¢enom postom? lli

Obrazac je potrebno poslati e-mailom i preporu¢enom

10 mozda umjesto ,,i“ treba biti ,,ili“? postom
Stavak (1) Ispravljeno.
Stavak (1)
Umijesto ,¢lanka 9.“, trebalo bi pisati ,,¢lanka 10“. HEP ODS zahtjeva aktivnu ulogu u procesu davanja
1 Uvaziti sugestiju iz nacelnih primjedbi — ,Izjava o suglasnosti nadleznog ...“. DJELOMII(VZNO suglasnosti za pruzanje usluga uravnotezZenja od strane
PRIHVACENO | jedinica priklju¢enih na distribucijsku mreZzu. Procedura je
Stavak (2) jednaka i za pruzanje ostalih usluga uravnoteZenja.
Umjesto ,¢lanka 9., trebalo bi pisati ,¢lanka 10.
Stavak (2) Ispravljeno.
Stavak (1)
Umjesto ,sustav” pisati ,,sustava“.
Umjesto ,¢lanka 9., trebalo bi pisati ,¢lanka 10.
Predugacak rok za pregled ispravnosti Prijavnog obrasca. Mjesec dana (4
tjedna) je realniji i primjereniji rok.
Stavak (2)
12 Umjesto ,,El.anka S tr?balo bl pisati, clanka 10.” et PRIHVACENO | Ispravljeno u svim stavcima.
»Potvrdu o ispravnosti i obavijest o nastavku pretkvalifikacijskog
postupka®, osim kandidatu takoder treba dostavljati i domicilnom
operatoru distribucijskog sustava-
Stavak (3)
Umijesto ,¢lanka 9.“, trebalo bi pisati ,,¢lanka 10.“
Dostava ispravaka prijavnog obrasca od strane kandidata je vjerojatno
izvediva unutar dva (2) tjedna. Za diskusiju.
Stavak (1)
B Umjesto ,,¢lanka 11., trebalo bi pisati ,,¢lanka 10. ELOMIENG Stavak (1) treba pisati Zlanak 12.

Stavak (1)
Na kraju stavka iza ,uravnotezenja“ dodati ,,FCR rezerve snage koju provodi
operator prijenosnog sustava“.

PRIHVACENO

Stavak (1) Dodano FCR rezerve snage.




Nije jasno referenciranje na ¢lanak 11 stavak 2 u prvom stavku ovog ¢lanka.

U tom stavku se ne radi o potvrdi, nego o izjavi. Rekao bi da se zapravo PRIHVACENO | Ispravljeno.
treba referencirati na ¢lanak 12, stavak 2.
14
Stavak (1) . .
. Y “ T “ PRIHVACENO Ispravljeno.
Umjesto ,¢lanka 11., trebalo bi pisati ,¢lanka 12. pravi
Gdje se definira postupak ispitivanja sposobnosti za regulacijsku grupu®
(navedeno je samo “za svaku regulacijsku jedinicu posebno”.
Stavak (5) . . . .
D I k kak
Treba li umjesto ,stavka 3.“ pisati , stavka 4.“? odano za regulacijsku grupu kako je propisano u Uredbi
SO GL.
Stavak (6 - .
ava .( ) . . e e . . DJELOMICNO | Stavak (5) Ispravljeno.
15 Na kraju stavka 6. dodati ,,uvazavajudi trziSne i energetski povoljne PRIHVACENO
okolnosti za kandidata pruZatelja usluge uravnotezenja“. (Osim zahtjeva za . . -
S, . . . N - stavak (8) Ukljucene strane se spominju u stavku 3, alineji 3.
stabilnoS¢u EES-a i sigurnosnih uvjeta od strane HOPS-a, treba uvazavati i L - .
vy . . . . N i bit ¢e definirane u Detaljnom programu provedbe
»trziSno i energetski povoljne okolnosti za kandidata pruzatelja usluge i<pitivania
uravnotezenja“ kod definiranja termina ispitivanja sposobnosti. P ja.
Stavak (8)
Pozeljno je precizirati tko su ,sve ukljuene strane”.
16 Kako se dokumentira odnosno utvrduje da to¢nost mjerenja referentnog Tocnost mjerenja referentnog mjernog uredaja moze se

mjernog uredaja , nije losija od pet (5) mHz?

dokumentirati i utvrditi tehnickom dokumentacijom.




17

Zahtijeva se da neosjetljivost (zbroj inherentne neosjetljivosti
sustava regulacije i podeSene mrtve zone) nije veéa od £10 (deset)
mHz. Ovo je do sada bilo tolerirano do 20 mHz da bi agregati
mirnije radili. Za nasSe strojeve, osobito Kaplan turbine s velikim
protocima, ovo bi moglo dosta znaciti.

Kod zahtjeva za osjetljivos¢u frekvencije treba uvaZiti da su
ponekad u sustavu cijevni agregati koji ne mogu djelovati pri
zahtijevano niskoj neosjetljivosti od £10 mHZ.

Zahtjev prema Uredbi SO GL.

Slika 2 je idealna karakteristika. | dovoljno je dobra za ovo
ispitivanje. Pitanje je treba li definirati i

ovaj crveni dio, kad je PRF isklju¢ena? Tako je napravljeno na
hidroelektranama u kojima je PRF sustav u zadnje dvije godine

nadograden.
AP [MW]

DPax

Az Afyiax
B Dy AflHz)

Yy
— — — blokirana

iskljuéena
-BPyax

ukljuéena
J

Cak i kad je PRF isklju¢ena, doprinos je uzima kod odstupanja preko
200 mHz. Jedino ga se nikad

ne uzima kad je PRF blokirana.

Ako se definira s blokiranim i isklju¢enim na¢inom, onda treba
uvesti i dodatne signale (vidjeti

komentar pod Prilog 1)

Ovim Pravilima propisuje se pruzanje FCR rezerve snage, crvena
krivulja spada u podrucje LFSM- U i LFSM-O koje nisu predmet
ispitivanja.

PRF treba biti iskljucena, nikad blokirana.




Stavak (2)
U naslovu Tablice 2. bi trebalo dodati rijec: ,Koraci u provedbi

ispitivanja...“? PRIHVACENO | Dodano.
U naslovu drugog nabrajanja, treba li pisati ,skokovitu negativnu“
ili ,pozitivnu“?
U tablici 2 je ispitivanje nespretno odijeljeno na negativne i
18 pozitivhe promjene. Ali i jedan i drugi
dio sadrZe i pozitivne i negativne promjene. Npr. koraci 3i4 iz
pr.vog dijela su identicni koracima 1. PRIHVACENO | Tablice su doradene.
2 iz drugog dijela.
Po meni bi trebalo izbaciti korake 3, 4,9, 10 i 11 iz obaju dijelova,
jer se oni prije ili kasnije
ponavljaju.
Stavak (2)
Pojasniti Sto se podrazumijeva pod ,evaluacijom rezultata
ispitivanja“, s obzirom da su prethodno u izvjeséu dane vrijednosti
ispitivanja i pripadajuéa vremena te po potrebi napomene i
komentari. Ocjenu uspjesnosti ispitivanja ionako donosi operator
prijenosnog sustava.
Stavak (3) Vrijeme za izradu izvjeséa poveéano na 4 tjedna, Uredba SO GL
Za izradu izvjesca predvideno je 3 tjedna, a za pregled i ocjenu istog propisuje rokove za prijavni obrazac i za evaluaciju rezultata (tri
19 tog izvjes¢a takoder 3 tjedna? PRIHVACENO | mjeseca za izdavanje ocjene uspje$nosti od potvrde prijavnog
U ¢lanku 12. se predvida rok operatoru od 8 tjedana samo za obrasca).
analizu i oCitovanje prijavnog obrasca kandidata, Clanak 155., stavak 3. Uredbe SO GL.
a ovdje za izradu kompletnog izvjestaja 3 tjedna?
Prijedlog je minimalno duplo vremena za izradu izvjesca od
vremena za pregled i ocjenu istog iz stavka (4).
Potrebno je dati viSe vremena za izradu izvje$c¢a, odnosno nije
pravic¢no dati jednako vremena za izradu Izvjesc¢a kandidatu kao Sto
je sebi predloZio operator prijenosnog sustava za pregled izvjeséa.
Stavak (1) . .
20 Umijesto ,¢lanka 18., pisati ,,¢lanka 19.“ PRIGIACEIND | (EprailfEne:
Dodati novi stavak kod Prijelaznih i zavrsnih odredbi:
Uvazava se postojece stanje izvedivosti primarne regulacije na .
S ) o R NE PRIHVACA . . .
21 novim i revitaliziranom proizvodnim jedinicama u posljednje tri Nije predmet ovih Pravila.

godine prije stupanja na snagu ovih Pravila, s vaze¢im Ugovorom o
koristenju mreze.

SE




Prilog 1.

Uvazavajudi odredbu iz st. (1) ¢lanka 15. gdje se navodi samo
regulacijska jedinica, da li treba u tocki 1. prijavnog obrasca biti
izbor oznacavanja: regulacijska jedinica pored regulacijske grupe.
U tocki 2. nije nuzna podtocka , 3. Lokacija“ s obzirom da je
prostorna lokacija jedinice ve¢ utvrdena u vaze¢em Ugovoru a
koristenju mreze kao i u dodatku 1. Priloga I. gdje se navodi
stupac ,,GPS koordinate”.

U Dodatku 2. Toce 2. Tehnicki zahtjevi, dodati da izjavu mozZe dati
i Nositelj ugovora o koristenju mreze s obzirom da na njega glasi
energetska dozvola HERE i nositelj je EIC koda.

Za Dodatak 3. a) predlazemo pojasniti izraz ,,“tehnicka jedinica u
sklopu regulacijske jedinice”.

Na kraju ,,tocke 3. Izjava podnositelja o to¢nosti podataka“ iz
Priloga I., iza teksta ,,...FCR rezerve snage...”, dodati rije¢ ,,znace”

« u

ili ,uzrokuju®...“automatski ili trenutacni prekid...”.

PRIHVACENO

Grupe su uvedene stoga podjela treba ostati.
Dodatak 2. tocka 2. dodano.
Dodatak 3. a) pojasnjeno u POUEES-u.

Na kraju ,,tocke 3. dodana rije¢ ,,znaci”

Nije mi jasan uvjet 3. Lokacija. Odnosi li se to na kandidata ili na
sve ostale agregate?

Napomena: U dosadasnjoj praksi smo onemogucavali primarnu i
sekundarnu regulaciju tj. FCR i aFRR) istovremeno, da ne bi bilo
oscilacija vode u dovodnim sustavima i vodnoj komori. A i poslije
je tesko razludit na koji je zahtjev agregat odreagirao, ako ga
istovremeno i FCR i aFRR voze (I FCR i aFRR se vjerojatno u DCS
elektrane na kraju zajedno zbrajaju na postavnu vrijednost iz
plana. Recimo da oba traze +5 MW, a agregat odreagira + 8
ukupno. Jesu li u primjeru i jedan i drugi dobili po +4 MW ili je
jedan dobio +3 a drugi +5 MW, bit ¢e nemoguce razluditi).

S ovime je vezan i Zahtjev br. 8 : Kombiniranje pruzanja usluga
uravnoteZenja. Mislim, i dalje se moZe ovo sve traziti od
kandidata da on ispunjava, ali u praksi ne provodit paralelno i
jednu i drugu regulaciju na istim agregatima, ako se bas ne mora
(npr. nocu kad ih je svega par na mrezi)

PRIHVACENO

Maknut uvjet 3. Lokacija s obzirom da je zakljuceno da nije
potreban.

Lokacija se odnosi na proizvodne jedinice. Sve proizvodne jedinice
moraju biti smjeStene u hrvatskom LFC podrucju.

Zahtjev broj 8 je indikacija moZe li regulacijska jedinica istovremeno
pruzati kombinaciju usluga uravnotezenja FCR, aFRR i mFRR.
Zahtjev 8 je doraden kako bi bilo jasnije sto HOPS trazi.




Prilog 2.

Tocka (3)
Zamijeniti izraz ,,novi tip tehnicke jedinice” s izrazom ,,novi tip
regulacijske jedinice”.

Tocka (4) KIBERNETICKA SIGURNOST

Dodati:

8. Upravljanje kiberneti¢kim sigurnosnim rizicima

Pruzatelj usluge uravnotezenja treba poduzeti odgovarajuée i
razmjerne tehnic¢ke, operativne i organizacijske mjere.

Operator prijenosnog sustava treba uspostaviti unutarnji okvir za
upravljanje kiberneti¢kim sigurnosnim rizicima, upravljanje i
kontrolu rizika, te izvjesStavanje i razmjenu informacija o rizicima.
Operator prijenosnog sustava ¢e uspostaviti unutarnje postupke
upravljanja kibernetickom sigurnosti i postupno ¢e uvesti
posebne mjere upravljanja kibernetic¢kim sigurnosnim rizicima
predvidenim Uredbom, naglasavajuci:

- Okvir za upravljanje kiberneti¢kim sigurnosnim rizicima

- Procjenu zrelosti kiberneticke sigurnosti

- Mjere upravljanja kibernetickim sigurnosnim rizicima

- AranZmani za razmjenu informacija o kibernetickoj sigurnosti

- Obveze izvjescivanja

- Koordinaciju i suradnju pri odgovoru na incidente

- Upravljanje velikim incidentima

Tocka (5) U naslovu umjesto ,Raspolozivost mreze” pisati ,,
RaspoloZivost komunikacijske mreze”

Propisati za koje vremensko razdoblje i za koje potrebe
(ispitivanje, trajni pogon) se propisuje zahtijevana raspoloZivost
komunikacijske mreze.

Dodatak (1)

Statizam ne bi trebala biti izmjerena vrijednost u MW kako je
navedeno veé parametar u %.

Umjesto ,mjernog lanca” pisati ,mjernog opsega“.

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Tocka (3)
Odgovor: Prihvada se

Tocka (4) KIBERNETICKA SIGURNOST

Dodati:

8. Upravljanje kiberneti¢kim sigurnosnim rizicima

Odgovor: Obija se.

Ovim Pravilima razraduje se operativna provedba
pretkvalifikacijskog postupka za pruzanje usluge uravnotezenja FCR
rezerve snage te tehnicki i organizacijski preduvjeti za
komunikacijsko povezivanje na informacijske sustave HOPS-a koje
mora zadovoljiti kandidat. Obveze i interne procedure HOPS-a nisu
dio ovog dokumenta vec¢ su propisane relevantnom zakonskom
regulativom i internim pravilnicima.

Tocka (5) U naslovu umjesto ,,RaspoloZivost mreze” pisati ,
RaspoloZivost komunikacijske mreze”

Propisati za koje vremensko razdoblje i za koje potrebe (ispitivanje,
trajni pogon) se propisuje zahtijevana raspolozivost komunikacijske
mreze.

Odgovor: Prihvada se

Dodatak (1)

Statizam ne bi trebala biti izmjerena vrijednost u MW kako je
navedeno ve¢ parametar u %.

Odgovor: Prihvada se

Umjesto ,mjernog lanca” pisati ,mjernog opsega“.
Odgovor: Prihvada se, uz dodatno obrazloZenje da se klasa to¢nosti
mora postici kroz sve uredaje u mjernom lancu.

Tablica Dodatak 1.: U HE koje su u PRF uvodene kroz 2023 i 2024
se nije slao signal rezima P-f regulacije niti test signal. A ono Sto
se na uvedenim HE prebacuje u CPD i CPZ, a nedostaje u listi je u

DJELOMICNO
PRIHVACENO

Tablica je djelomi¢no doradena prema sugestijama. Pojedini signali
su ve¢ bili propisani u tablici,
ali pod drukcijim nazivom, a za neke smatramo da HOPS-u nisu




tablici 1 je:

- PRF blokirana (indikacija)

- PRF uklju¢ena (indikacija)

- PRF limiter gore (indikacija)

- PRF limiter dolje (indikacija)

- PRF doprinos na limitu (indikacija)

- Zadana PRF mrtva zona (mjerenje)

- MAX PRF radna snaga (mjerenje)

- MAX PRF doprinos (mjerenje)

- Tehnicki limit agregata MIN (mjerenje)

- Tehnicki limit agregata MAX (mjerenje)

HOPS-u mozda nisu nuzni ovi signali pa ne moraju biti u
pravilniku, ali ne bi bilo loSe da su rjeSenja u centrima proizvodnje
identi¢na. MoZda da se navede da kandidati trebaju imati
raspolozive te signale, iako se ne moraju slati u NDC. A ako bi ovi
signali bili dostupni HOPS-u, onda bi HOPS mogao kod sebe u
SCADA-i izmodelirati agregat i usporedivati njegov stvarni odziv u
FCR s oc¢ekivanim odzivom te dizati alarm ako znacajno odstupaju
kroz dulji period. Ovakva funkcionalnost vec¢ sad postoji u
centrima proizvodnje.

Ispod slike 3 pise da je to minimalni skup podataka, tako da je
zapravo dozvoljeno da podataka bude viSe. Pa moZda onda ne
treba eksplicitno ni dodavati signale koje navodim, ako ih HOPS
ne Zeli. Njih neka dogovara nadredeni centar proizvodnje s
elektranom.

Ispod slike 3 pise da ¢e OPS definirati ASDU tipove. Dosadasnja
praksa je bila da se koristi jedinstven ASDU za svaki objekt, a ne
da se uzme zasebni za svaki tip signala. To tipiziranje se vise 5 radi
s IOA adresama, pa ih se onda grupira, npr. indikacije su 1000-
1999, mjerenja su 2000-2999, postavne vrijednosti su 3000-
3999... Ali moze se izvesti i s ASDU, ako se zeli.

Nije bas jasno na to se misli s ovih 98,5% raspoloZivosti
komunikacijskih veza. Je li to za vrijeme komunikacijskih
testiranja, ili ¢e se i kasnije gledati prosjecna raspoloZivost? Koji
vremenski interval ée se gledati: dan, mjesec, godina

potrebni.

HOPS preferira napisani nacin. Norma IEC 104 definira vise
desetaka ASDU tipova. Definiranje ASDU tipa u specifikaciji ne
odnosi se na adresiranje informacijskih objekata (IOA), veé na
format u kojem se ona Salje (npr. ASDU tip 13 za mjerenu vrijednost
u zapisu s pomicnim zarezom). Dakle, za jednoznacno definiranje
signala potrebno je oboje — IOA adresa i ASDU tip.

Protokol jasno definira da svi objekti pod jednim ASDU moraju biti
istog tipa. Vise objekata razli¢itog tipa potrebno je ugraditi u
razlicite ASDU. Ovaj dio rjeSava se na razini IEC drivera.
Strukturiranje I0A adresa po rasponima za razlicite IOA tipove nije
nuzno, ali moze pomodi optimirati rad IEC drivera.

RaspoloZivost komunikacijskih veza mora biti na propisanoj razini
cijelo vrijeme. Pratit ¢e se na mjesecnoj razini u vr.emenskom
rasponu za koji je deklarirano pruzanje usluge.




